
24. NEPROPISNO SASTAVLjEN BIRAČKI ODBOR

Pravilan je zaključak Republičke izborne komisije da nije učinjena povreda pravila izbornog postupka, koja je od uticaja na regularnost sprovedenog glasanja na biračkom mestu, jer jedan od članova biračkog odbora, za kojeg se tvrdi da je u srodničkom odnosu (otac-kći) sa drugim članom biračkog odbora, nije efektivno učestvovao u radu biračkog odbora na dan glasanja.
Iz obrazloženja

''Žalilac navodi, a što je isticao i u prigovoru, da je, prilikom glasanja na navedenom biračkom mestu uočio da je birački odbor nepropisno sastavljen, tj. da na biračkom mestu, kao članovi biračkog odbora, u radu učestvuju otac i kći, J.S. i N. K, što je protivpravno.

Iz spisa predmeta ove izborne stvari proizlazi da je Republička izborna komisija donela Rešenje o imenovanju članova i zamenika članova biračkog odbora u proširenom sastavu za sprovođenje izbora za narodne poslanike, raspisanih za 16.03.2014. godine, za biračko mesto broj ___, u Opštini ______. Iz ovog rešenja se vidi da je na rednom broju 12) za člana imenovana N.K, a da je na rednom broju 18) za člana imenovan J.S.


Uvidom u Zapisnik o radu biračkog odbora na sprovođenju glasanja i utvrđivanju rezultata glasanja za izbor narodnih poslanika na biračkom mestu broj __ u Opštini ___________, Sud nalazi da u samom zapisniku nije evidentirano prisustvo člana biračkog odbora J.S, dok prisustvo člana N.K jeste, pri čemu J.S, takođe, nije potpisao ovaj zapisnik.

Imajući u vidu navedeno, Upravni sud nalazi da je ožalbeno rešenje pravilno i na zakonu zasnovano i da su neosnovani navodi žalbe koji se odnose na neregularnost sprovedenih izbora na navedenom biračkom mestu, s obzirom da iz zapisnika o radu biračkog odbora na ovom biračkom mestu od 16.03.2014. godine i izveštaja o prisutnosti članova biračkog odbora, proizlazi da se J.S. ne nalazi na popisu evidencije prisutnih ni prilikom otvaranja biračkog mesta, niti prilikom zatvaranja biračkog mesta, pa time nije učinjena povreda postupka u sprovođenju glasanja predviđena članom 30. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika (“Službeni glasnik RS” br. 35/2000 ... 36/2011).


Kako je na osnovu zapisnika o radu biračkog odbora utvrđeno da J. S. nije evidentiran kao prisutan ni prilikom otvaranja biračkog mesta, niti prilikom zatvaranja istog, iz čega proizlazi da se nije ni nalazilo na biračkom mestu, to Sud nalazi da je pravilan zaključak Republičke izborne komisije da nije učinjena povreda pravila izbornog postupka, koja je od uticaja na regularnost sprovedenog glasanja na ovom biračkom mestu. Sud nalazi da žalbeni navodi, podržani potpisima još četrnaestoro lica – birača na ovom biračkom mestu, nisu osnovani, niti su od uticaja na drugačiju ocenu zakonitosti ožalbenog rešenja, budući da navedena lica nisu prethodno podržala navode prigovora da je član biračkog odbora J.S. faktički učestvovao u radu biračkog odbora, a osim toga, te izjave su naknadno date, nakon održanih izbora, pri čemu u zapisniku o radu biračkog odbora na ovom biračkom mestu nisu konstatovane nikakve nepravilnosti tokom glasanja, a zapisnik je potpisan bez ikakvih primedbi.


Osim navedenog, Republička izborna komisija pravilno zaključuje da žalilac nije pružio nijedan relevantan dokaz da se, u konkretnom slučaju, radi o srodničkom odnosu navedenih lica, te da je birački odbor imenovan protivno odredbi člana 30. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.


Zbog svega navedenog, nalazeći da ožalbenim rešenjem nije povređen zakon na štetu žalioca, Upravni sud je našao da je žalba neosnovana, pa je osnovom člana 40. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (“Službeni glasnik RS”, br. 111/09), koji se shodno primenjuje na osnovu odredbe člana 97. stav 4. Zakona o izboru narodnih poslanika, ovu žalbu odbio nalazeći, pritom, da nema zakonskog osnova da Sud meritorno reši ovaj izborni spor, u smislu odredbe člana 97. stav 7. Zakona o izboru narodnih poslanika, kako je to žalilac žalbom predložio, budući da je žalba odbijena.''
Presuđeno u Upravnom sudu,

25. marta 2014. godine, Už. Br. 26/14
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